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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.317
din 9 septembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1), (5), (6) si (7),
art. 17, 18, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26
alin. (1) si (3), art. 27, 28, 29, art. 31 alin. (2), art. 33 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 16 alin. (1), (5), (6) si (7), art. 17,
18, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (1) si (3), art. 27, 28,
29, art. 31 alin. (2), art. 33 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 180/2002, toate sub aspectul termenului ,contravenient".
Exceptia a fost ridicatd de Compania Apa R.A. din Brasov
in Dosarul nr. 291/2003 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei ca neintemeiata, intrucat in legatura cu
constitutionalitatea acestor prevederi legale Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii care fisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 februarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 291/2003, Tribunalul Brasov — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 16 alin. (1), (5), (6) si (7), art. 17, 18, art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3), art. 25 alin. (1)
si (3), art. 26 alin. (1) si (3), art. 27, 28, 29, art. 31 alin. (2),
art. 33 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, apro-
bata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002.
Exceptia a fost ridicatd de Compania Apa R.A. din Brasov
intr-o cauza civila privind solutionarea plangerii formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii, incheiat de catre inspectorii de concurenta
din cadrul Oficiului Concurentei — Inspectoratul de
Concurenta Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitille legale criticate contravin art. 23
alin. (8) din Constitutie, interpretat potrivit art. 20 alin. (1)
din Legea fundamentald, in lumina art. 6 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. in esenta, in motivare se arata ca prin folo-
sirea termenului de contravenient inainte ca instanta de
judecata sa pronunte o solutie definitiva in acest sens,
prevederile criticate incalca ,dreptul la respectarea
prezumtiei de nevinovatie®. Autorul sustine ca jurisprudenta
europeana consacra respectarea prezumtiei de nevinovatie
nu numai de catre instantele judecatoresti, dar si de catre
autoritatile publice. De asemenea, autorul considera ca
deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prevederile acesteia se
completeaza cu cele ale Codului de procedura civila si cu
cele ale art. 1169 din Codul civil, astfel ca sarcina probei
in cazul plangerii formulate de contravenient impotriva pro-
cesului-verbal de constatare a contraventiei si de stabilire
a sanctiunii revine acestuia, ca urmare a pozitiei sale de
contestator, iar nu organului care a aplicat sanctiunea.
Aceasta inseamna ca insusi contravenientul trebuie sa fisi
probeze in fata instantei nevinovatia, desi constitutional
este ca agentul constatator sa dovedeasca vinovatia lui.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, atata vreme cat legiuitorul nu face alt-
ceva decat sa pedepseasca consecintele antisociale ale
unui act voluntar.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece din prevederile art. 23 alin. (8)
din Constitutie rezultd ca prezumtia de nevinovatie se
aplica in materie penala, facand referire exclusiv la
vinovatia penala, iar nu la forme de vinovatie specifice altor
ramuri de drept. Totusi, in interpretarea data art. 6 pct. 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ,sub anumite aspecte, contraventia
poate fi asimilata infractiunii, iar distinctia infractiuni—
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contraventii existenta in dreptul intern al mai multor state
parti este irelevanta din punctul de vedere al respectarii
garantiilor stabilite prin art. 6 din Conventie, acesta fiind
aplicabil ambelor forme de ilicit, atata vreme cat natura dis-
pozitiei sanctionatorii o cere (cazul Lauko contra
Slovaciei)“. In plus, atingerea adusa prezumtiei de nevi-
novatie poate avea loc nu numai in cadrul procedurilor
judiciare, ci poate sa emane si de la alte autoritati publice
(cazul Ellenet de Ribemont contra Frantei). Mai aratd ca
denumirea de ,contravenient® folositda in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 nu incalca art, 23 alin. (8) din
Constitutie, iar legea trebuie sa foloseasca o notiune pen-
tru a desemna persoana care a savarsit o contraventie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitia legala criti-
cata este constitutionala. Asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 317 din 20 noiembrie 1997,
prezumtia de nevinovatie este proprie doar procesului
penal, neavand nici o legatura cu cauzele de natura civila,
comerciala sau de contencios administrativ, ci priveste
libertatea individuala a persoanei si solutionarea procesului
penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condam-
nare. De asemenea, in cazul judecarii plangerii indreptate
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, probele se administreaza in vede-
rea verificarii legalitatii si temeiniciei acestuia, nefiind
necesara demonstrarea nevinovatiei penale a unei
persoane. Prin urmare, prevederile art. 23 alin. (8) din
Constitutie nu isi gasesc aplicarea in cazul stabilirii
calitatii de contravenient. Cu privire la denumirea de
~contravenient®, Avocatul Poporului opineaza ca este
folosita pentru caracterizarea unei persoane care ar fi
savarsit o contraventie, adica o fapta ilegala cu un pericol
social mai redus decat al unei infractiuni, dar nu in acelasi
mod in care legislatia penala utilizeaza cuvintele ,invinuit*
sau ,inculpat®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (1), (5), (6) si (7), art. 17, 18,
art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (1) si (3), art. 27, 28,
29, art. 31 alin. (2), art. 33 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, prevederi al caror continut este
urmatorul:

— Art. 16 alin. (1), (5), (8) si (7). ,(1) Procesul-verbal
de constalare a coniraveniiei va cuprinde in mod obligatoriu:
dala si locul unde esie incheial; numele, prenumele, calitatea
si institutia din care face parte ageniul constalator; dalele per-
sonale din actul de identitale, inclusiv codul numeric personal,
ocupatia si locul de muncd ale coniravenientului; descrierea

faptei coniraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care
a fost savdarsila, precum si aratarea tuturor imprejurdrifor ce pot
servi la aprecierea gravitatii faplei si la evaluarea eveniualelor
pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se
slabilesie si se sanctioneaza coniraventia, indicarea socielafii
de asigurdri, in situatia in care fapta a avut ca urmare produce-
rea unui accident de circulatie; posibilitatea achiiarii in termen
de 48 de ore a jumadiate din minimul amenzii prevazute de
actul normativ, dacd acesla prevede o asemenea posibilitate;
termenul de exercitare a cdii de atac si organul la care se
depune plédngerea. [...]

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-ver-
bal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parinfilor sau
ale altor reprezentanti ori ocrolitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoand juridicd
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numadrul de inmaliriculare in regisirul comeriului si codul
tiscal ale acesleia, precum si datele de ideniificare a persoanei
care o reprezinia.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul consia-
tator este obligat sd aducd la cunostinia coniravenieniului
drepiul de a face obiectiuni cu privire la confinutul actului de
conslatare. Obiecliunile sunt consemnale distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte meniiuni», sub sanctiunea nulitafii pro-
cesului-verbal.”,

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele conirave-
nientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a
sediului acesleia, a faplei savarsite si a dalei comiterii acesteia
sau a semndaturii agentului constalator atrage nulilatea proce-
sului-verbal. Nulitatea se constala si din oficiu.”;

— Art. 18: ,Coniravenieniul este obligat sa prezinte agen-
tului constatalor, la cerere, actul de identitate ori documentele
in baza carora se fac mentiunile prevazute la art. 16 alin. (3).
In caz de refuz, peniru legitimarea contravenientului agentul
conslatator poale apela la ofiteri si subofiteri de politie, jan-
darmi sau gardieni publici.”;

— Art. 19 alin. (1): ,Procesul-verbal se semneaza pe fie-
care pagind de ageniul constatator si de coniravenient, In
cazul in care coniravenientul nu se afld de fald, refuza sau nu
poate sa semneze, agentul constatator va face mentiune
despre acesie imprejurdri, care trebuie sa fie confirmate de cel
pulin un martor. In acest caz procesul-verbal va cuprinde si
dalele personale din actul de identitate al martorului si
semndlura acesiuia.”;

— Art. 21 alin. (3): ,Sanctiunea se aplica in limitele
prevéazute de aciul normativ si trebuie sa fie proportionald cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, lindndu-se seama
de imprejurdrile in care a fost savérsita fapta, de modul si m,j-
loacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea
produsa, precum si de circumstaniele personale ale conirave-
nientului si de celelalie date inscrise in procesul-verbal.”;

— Art. 24 alin. (2) si (3): ,(£) In cazul in care bunurile nu
se gdasesc coniravenieniul este obligat la plata coniravalorii lor
in flei.

(3) Agentul constatalor are obligatia sa stabileascd cine
este proprielarul bunurilor confiscale si, daca acestea apariin
unei alte persoane decét coniravenientul, in procesul-verbal se
vor meniiona, daca este posibil, datele de identificare a
proprielarului sau se vor preciza molivele peniru care identlifi-
carea nu a fost posibila.”;

— Art. 25 alin. (1) si (3): ,(1) Procesul-verbal se
va inmdna sau, dupd caz, se va comunica, in copie,
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coniravenientului si, daca este cazul, parfii vatamate si proprie-
tarului bunurilor confiscate. [...]

(5) In situatia in care coniravenientul a fost sanclionat cu
amenda, precum si dacd a fost obligat la despagubiri, o daia
cu procesul-verbal acestuia i se va comunica si instiinfarea de
plaia. In insliiniarea de plaid se va face meniiunea cu privire la
obligalivitatea achitarii amenzii si, dupd caz, a despagubirii, in
termen de 15 zile de la comunicare, in caz conirar urmand sa
se procedeze la execularea sililad.”;

— Art. 26 alin. (1) si (3): ,(7) Daca ageniul constatator
aplica si sanctiunea, iar coniravenieniul esie prezent la inche-
ierea procesului-verbal, copia de pe acesta si instiiniarea de
plala se inméneaza coniravenieniului, t{acandu-se mentiune in
acest sens in procesul-verbal. Coniravenieniul va semna de
primire. [...]

(3) In cazul in care contravenientul nu este prezent sau,
desi prezent, refuza sd semneze procesul-verbal, comunicarea
acesiuia, precum si a instiiniarii de plaia se face de cdire agen-
tul constatalor in termen de cel mult o lund de la data incheierii.”;

— Art. 27. ,Comunicarea procesului-verbal si a instiiniarii
de platd se face prin posia, cu aviz de primire, sau prin afisare
la domiciliul sau la sediul coniravenientului. Operatiunea de
afisare se consemneaza inir-un proces-verbal semnat de cel
putin un marior.”;

— Art. 28: ,(1) Coniravenientul poate achita, pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la dala incheierii procesului-
verbal ori, dupd caz, de la dala comunicarii acestuia, jumatale
din minimul amenzii prevazute in actul normativ, agentul con-
statator facand mentiune despre aceasta posibilitate in proce-
sul-verbal. In actul normativ de stabilire a contraventiiilor
aceasla posibilitate irebuie meniionala in mod expres.

(2) Plata amenzii se face la Casa de Economii si
Consemnatiuni sau la lrezoreria finantelor publice, iar o copie
de pe chitanid se predd de cédtre coniravenient agentului
conslalalor sau se Irimite prin posta organului din care acesita
face parite, in lermenul prevazut la alin. (1).

(5) In cazul in care coniravenientul a achitat jumdiate din
minimul amenzii prevazute in actul normativ peniru fapta
savdrsita orice urmarire inceteaza.”

— Art. 29: ,Dispozitiile art. 28 se aplica si in cazurile
prevazute la art. 10 alin. (2), daca contravenientul achita
Jjumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ pen-
tru fiecare dinire coniraventiile constaiate, fara ca prin iotali-
zare sd se depaseasca maximul prevazut peniru coniraveniia
cea mai grava.”;

— Art. 31 alin. (2): ,Parfea vaiamaia poate face plangere
numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel caruia ii apartin
bunurile confiscate, altul decat coniravenieniul, numai in ceea
ce priveste mdasura confiscarii.”;

— Art. 33 alin. (1): ,Judecaloria va fixa termen de jude-
cald, care nu va depasi 30 de zile, si va dispune cilarea conira-
venientului sau, dupd caz, a persoanei care a ldcut pldangerea,
a organului care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicali in
procesul-verbal sau in plangere, precum si a oricdror alte
persoane in masurd sd coniribuie la rezolvarea temeinicd a
cauzel.”;

— Art. 44 alin. (2): ,Dacd prin coniraveniia savarsiia de
un militar in termen s-a produs o pagubd sau dacd sunt bunuri
supuse confiscarii, organul competent polrivit legii va stabili
despdgubirea pe bazd de larif si va dispune asupra confiscarii.,
Céite o copie de pe procesul-verbal se comunica coniravenien-
tului, partii vatamate si celui cdruia ii apariin bunurile
confiscate.”

in opinia autorului exceptiei, aceste prevederi contravin
art. 23 alin. (8) din Constitutie, prevederi potrivit carora:
»,Pana la rdmanerea delinitiva a holaréarii judecatoresti de con-
damnare, persoana esie consideratd nevinovatd"’, precum si
art. 6 pct. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform carora ,Orice
persoana acuzala de o infractiune este prezumala nevinovatd
pand ce vinovélia sa va fi legal stabilila.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constatd ca unele dintre dispozitiile
de lege criticate au mai fost supuse controlului de con-
stitutionalitate tot sub aspectul folosirii termenului de con-
travenient inainte ca instanta de judecata sa pronunte o
solutie definitiva in acest sens. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003,
Curtea, pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, 28 si art. 33
alin. (1) din ordonanta, prin raportare la aceleasi dispozitii
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, retinand in esenta
urmatoarele: conform art. 2 din Codul penal ,Legea pre-
vede care faple consliiuie infractiuni, pedepsele ce se aplica
infractorilor si masurile care se pot lua in cazul savéarsirii aces-
tor fapte, iar conform art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 180/2002, ,Legea coniraventionald apara valorile sociale,
care nu sunt ocrolile prin legea penald. Constituie coniraventie
fapta savarsitd cu vinovatie, siabilitd si sanctionala prin lege,
ordonanta, prin hotardre a Guvernului sau, dupa caz, prin
hoiardre a consiliului local al comunei, orasului, municipiului
sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judefean
ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.” Asadar,
simpla desemnare a unei persoane ca fiind contravenient
nu inseamna si stabilirea vinovatiei sale. Utilizarea de catre
legiuitor a notiunii de contravenient in dreptul administrativ
sau de infractor in dreptul penal nu are semnificatia unei
infrangeri a prezumtiei de nevinovatie consacrate de
art. 23 alin. (8) din Constitutie. Aceasta dispozitie con-
stitutionala este aplicabila atat in domeniul penal, cat si in
cel contraventional, nici o persoana care a savarsit o
infractiune (infractor) sau o contraventie (contravenient)
neputand fi exclusa de la beneficiul acestei garantii proce-
suale pana cand o hotarare judecatoreasca de condamnare
nu a ramas definitiva.

in ceea ce priveste invocarea incalcérii dispozitiilor
art. 6 pct. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,Orice per-
soand acuzald de o infractiune este prezumaia nevinovata
pand ce vinovélia sa va fi legal stabilita", Curtea a retinut ca,
in dreptul romanesc, contraventile au fost scoase de sub
incidenta legii penale si au fost supuse unui regim
administrativ. Sub acest aspect, conventia nu se opune
tendintei de ,dezincriminare“ a unor asemenea fapte. In
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a statuat ca nimic nu impiedica statele sa
isi indeplineasca rolul lor de gardieni ai interesului public,
prin stabilirea sau mentinerea unei distinctii intre diferitele
tipuri de infractiuni. Astfel, in scopul aplicarii prevederilor
art. 6 din conventie, trebuie avute in vedere trei criterii:
1. caracterizarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei;
3. natura si gradul de gravitate ale sanctiunii care ar putea
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fi aplicata persoanei in cauza, iar in aprecierea acestor cri-
terii, in cauza Ozilirk impotriva Germaniei, 1994, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca modul de defi-
nire a faptelor in dreptul intern are o valoare relativa,
esentiala fiind natura faptei si a sanctiunii. Curtea
Europeana considera ca pozitiva masura dezincriminarii, in
»interesul individului®, a unor infractiuni mai putin grave si
pentru care faptuitorul nu mai raspunde penal, putand chiar
sd evite procedura judiciara si pe aceasta cale sa se eli-
mine supraaglomerarea tribunalelor. Cu toate acestea, dis-
tinctia operata de statele europene intre crime, delicte si
contraventii nu este operanta, intrucat in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale toate aceste fapte au caracter penal si, toc-
mai de aceea, prevederile sale garanteaza oricarui ,acuzat"
dreptul la un proces echitabil, indiferent de calificarea faptei
in dreptul intern. In sensul aratat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat si in cauza Garyfallou
Aebe impotriva Greciei, 1997, in cauza Lauko impotriva
Slovaciei, 1998, precum si in cauza Kadubec impolriva
Slovaciel, 1998.

Totodata, potrivit teoriei si jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, problema stabilirii vinovétiei in materia
contraventiilor nu are in vedere faza extrajudiciara a
sanctiunii administrative, ci faza judiciara a acesteia, ceea
ce presupune respectarea dreptului la un proces echitabil
si a garantiillor prevazute de art. 6 din conventie, articol cu
care prevederile art. 23 alin. (8) din Constitutie, potrivit
carora ,pdna la raménerea definitivd a hotarérii judecatoresli
de condamnare, persoana esle considerald nevinovata“, sunt
in deplind concordanta.

in legaturd cu sustinerile formulate, ca si in cauza de
fata, in sensul ca, potrivit textelor de lege criticate, insusi
contravenientul trebuie sa isi probeze in fata instantei nevi-
novatia, desi constitutional este ca agentul constatator sa
dovedeasca vinovatia lui, prin decizia mentionata Curtea
Constitutionala a retinut: ,desi legiuitorul a dezincriminat
contraventiile, potrivit art. 34 al Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, instanta competenta sa solutioneze plangerea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

indreptata impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei este obligatd sa urmeze anu-
mite reguli procedurale distincte de cele ale dreptului pro-
cesual civil, in virtutea carora, asa cum sustine autorul
exceptliei, sarcina probei apartine celui care afirma ceva in
instanta. Astfel, alin. 1 al textului de lege mentionat sta-
bileste, fara distinctii, ca instanta competenta sa
solutioneze plangerea verifica daca aceasta a fost intro-
dusa in termen, ascultd pe cel care a facut-o si pe cele-
lalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33 din
ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitati si temeiniciei procesului-ver-
bal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite,
precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitile alin. (2) al
art. 34 din ordonanta prevad ca hotararea judecatoreasca
prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacata cu
recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie obligatorie.
Asa fiind, si sub acest aspect, prevederile de lege criticate
sunt in deplin acord cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, iar din procedura de solutionare a plangerii
impotriva procesului-verbal de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu rezultad rasturnarea sarcinii probei, ceea ce
ar fi contrar intereselor contravenientului, ci, mai degraba,
exercitarea dreptului la aparare.”

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin valabili-
tatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit ele-
mente noi de naturda sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii.

in plus, in acest dosar sunt criticate sub aspectele
aratate si prevederile art. 16 alin. (5) si (6), art. 21
alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3), art. 26 alin. (1), art. 29,
art. 31 alin. (1), art. 33 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002. Intrucat sustinerile de
neconstitutionalitate sunt identice, pentru argumentele ante-
rior expuse, Curtea urmeaza sa respinga si exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la aceste texte de lege.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1), (5), (6) si (7), art. 17, 18, art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si (3), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (1) si (3), art. 27, 28, 29, art. 31
alin. (2), art. 33 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra-
ventiilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002, toate sub aspectul termenului ,contravenient” din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 180/2002, exceptie
ridicatd de Compania Apa R.A. din Brasov in Dosarul nr. 291/2003 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de

contencios administrativ,
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 septembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 705/8.X.2003 7

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind participarea Romaniei la Expozitia Mondiala EXPO 2005
»Intelepciunea Naturii“ Aichi, Japonia

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modi-
ficarile ulterioare, si al art. 19 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea Romaniei, sub forma
unui pavilion national, la Expozitia Mondiala EXPO 2005
»Intelepciunea Naturii“ Aichi, Japonia, care va avea loc in
perioada 25 martie — 25 septembrie 2005, denumita in
continuare expozitie mondiald.

Art. 2. — Reprezentarea Guvernului Romaniei, in ceea
ce priveste organizarea si participarea Romaniei la
expozitia mondiala, se asigura de comisarul general al
Sectiunii romane, cu rang de secretar de stat, ajutat de
comisarul general adjunct al Sectiunii roméane, cu rang de
subsecretar de stat, numiti prin decizie a primului-ministru.

Art. 3. — (1) In vederea realizarii demersurilor si luarii
masurilor necesare pentru organizarea si participarea
Romaniei la expozitia mondiala, se constituie o comisie de
organizare.

(2) Comisia de organizare este condusa de comisarul
general al Sectiunii romane si are in componenta repre-
zentanti, la nivel de secretar de stat, din cadrul urmatoare-
lor ministere:

a) Ministerul Culturii si Cultelor;

b) Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei;

¢) Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului;

d) Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului;

€) Ministerul Administratiei si Internelor;

f) Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului;

g) Ministerul Economiei si Comertului;

h) Ministerul Finantelor Publice.

(3) In vederea organizarii si participarii Romaniei la
expozitia mondiala, comisia de organizare va coopera si cu
alte institutii publice si private, precum si cu organizatii
guvernamentale si neguvernamentale.

(4) Comisia de organizare va putea constitui colective
tehnice de lucru, formate din reprezentanti ai autoritatilor
prevazute la alin. (2), ai altor autoritati si institutii publice,
precum si ai persoanelor juridice de drept privat.

Art. 4. — (1) Pentru asigurarea pregatirii participarii
Romaniei la expozitia mondialda, in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe se constituie Autoritatea de Management
a Proiectului de participare a Romaniei |la expozitia mon-
diala, denumita in continuare autoritatea.

(2) Autoritatea este condusa de comisarul general al
Sectiunii romane, care isi desfasoara activitatea sub
coordonarea directa a ministrului afacerilor externe.

(3) In structura autoritatii functioneaza ca personal de
executie 10 consilieri de specialitate, un contabil, o secre-
tara si un sofer.

(4) Incepand cu anul 2004, numarul maxim de posturi
pentru centrala Ministerului Afacerilor Externe, prevazut la
art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 733/2003 pri-
vind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, se suplimenteaza cu 13 posturi aferente autoritatii,
pe perioada de functionare a acesteia.

(5) Personalul autoritatii este salarizat in conformitate cu
prevederile Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar, aprobata

prin Legea nr. 383/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — (1) Autoritatea are urmatoarele atributii
principale:

a) elaboreaza programul pentru participarea Romaniei
la expozitia mondiald, precum si pentru promovarea imaginii
acesteia;

b) asigurd colaborarea cu organizatorii expozitiei
mondiale in scopul pregatirii si realizarii activitatilor cuprinse
in programul acesteia;

c) organizeaza concursuri de oferte pentru pregatirea si
ilustrarea tematicilor propuse de organizatori;

d) elaboreaza caietele de sarcini si organizeaza licitatii,
in conditiile legii, pentru proiectarea, organizarea si realiza-
rea pavilionului, a standurilor sau a celorlalte modalitati si
forme prin care Romania se prezinta la expozitia mondiala;

e) realizeaza activitatile aferente etapelor de pregatire si
de desfasurare a participarii Romaniei la expozitia mon-
diala, cele legate de finalizarea operatiunilor privind gestiu-
nea pavilionului in timpul desfasurarii expozitiei, pana la
inchiderea ei, precum si cele legate de condilile stabilite
de organizatori privind predarea locatiei, inclusiv prin inche-
iere de contracte, in conditiile legii, cu parteneri romani sau
straini;

f) asigura editarea, tiparirea, difuzarea publicatiilor si
materialelor audiovizuale, precum si organizarea evenimen-
telor speciale de promovare a participarii Roméaniei la
expozitia mondiala;

g) elaboreaza propunerile privind bugetul necesar pentru
desfasurarea propriei activitati, precum si pentru asigurarea
participarii Romaniei la expozitia mondiala;

h) prezinta periodic ministrului afacerilor externe rapoarte
privind stadiul pregatirii participarii Romaniei la expozitia
mondialda, precum si privind modul de gestionare a fonduri-
lor aferente;

i) indeplineste orice alte atributii stabilite prin acte
normative pentru domeniul sau de activitate.

(2) Autoritatea isi inceteaza activitatea la data de
31 decembrie 2005.

Art. 8. — (1) Cheltuielile aferente pregatirii si participarii
Romaniei la expozitia mondiala se suportda din bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Externe.

(2) Pentru anul 2003 suma aferenta cheltuielilor
prevazute la alin. (1) este de 3 miliarde lei si se asigura
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prin suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Externe.

(3) Pentru asigurarea finantarii cheltuielilor aferente
pregatirii participarii Romaniei la expozitia mondiala se pot
atrage fonduri provenite din donalii si sponsorizari ale per-
soanelor fizice si ale persoanelor juridice, din tara si din
strainatate, alte surse atrase in conditile legii, precum si
resurse financiare externe.

(4) Comisarul general al Sectiunii romane raspunde de
utilizarea fondurilor aferente organizarii si participarii
Romaniei la expozitia mondiala, potrivit prevederilor legale.
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(5) Structura detaliatd a bugetului aferent organizarii si Art. 7. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca modificarile ce decurg din aplicarea prevederi-
lor prezentei hotarari in bugetul Ministerului Afacerilor
ordin al ministrului afacerilor externe. Externe si in bugetul de stat pe anul 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

participarii Romaniei la expozitia mondiala se aproba prin

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Mircea Geoana
Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 2 octombrie 2003.
Nr. 1.149,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea finantarii proiectului ,,Participarea Romaniei la Festivalul International
de Publicitate — Golden Drum“ din fondurile pentru promovarea imaginii externe a Romaniei
in temeiul art. 107 din Constitutie,

avand in vedere prevederile art. Ill alin. (11) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 163/2001 privind
reglementarea unor masuri financiare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 364/2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba finantarea proiectului ,Participarea capitolul 72.01 ,Alte actiuni, subcapitolul 13 ,Programe de
Romaniei la Festivalul International de Publicitate — Golden informare si prezentare a imaginii Romaniei®, in limita
Drum®, sumei de 3.500 milioane lei.

Art. 2. — Finantarea proiectului prevazut la art. 1, Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa

aprobat prin Hotararea Consiliului interministerial pentru introduca modificarile ce rezultd din aplicarea prevederilor
imagine externa nr. 32 din 2 octombrie 2003, se asigurda prezentei hotarari in bugetul Secretariatului General al
prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, de la Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

Bucuresti, 2 octombrie 2003.
Nr. 1.150,
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